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Yttrande dver remiss av SOU 2024:98 — En samordnad
miljobeddmnings- och tillstdndsprocess

Sammanfattning

e Stena Recycling tillstyrker i allt vasentligt utredningens forslag.

e Bolaget anser att forslaget att 6ka provningsmyndighetens ansvar for samradet och
prévningens omfattning boér genomforas oavsett om den nya prévningsordningen infors
eller inte.

o Forslaget att samla reglerna for provningen i ett kapitel tillstyrks.

o Bolaget tillstyrker att begreppet "basta méjliga teknik” byts ut mot "basta tillgangliga
teknik”.

e Bolaget tillstyrker att det infors tidsfrister fér prévningen.

e Bolaget foreslar att det utreds om miljoprévningsmyndigheten skulle kunna bli del av ett
svenskt system for end-of-waste prévningar.

e Bolaget avstyrker forslagen som innebéar sarregleringar for avfallsverksamheter.

e Bolaget anser att samrad med narboende, narliggande verksamheter och annan
allméanhet bor ske dven under handlaggningen av avgransningsyttrandet och
administreras av prévningsmyndigheten.

o Bolaget tillstyrker att den kommunala planeringen skall vaga tyngre vid bedémningen av
val av plats.

Inledning

Stena Metallkoncernen &r en ledande atervinningskoncern dar Stena Recycling AB ingar. Bland
verksamheterna ingar ocksa produktion av aluminium fran atervunnen ravara, leveranser av
stalprodukter, finansverksamhet samt internationell handel med stal, metaller och olja.
Koncernen bedriver verksamhet pa cirka 200 platser i nio lander, varav cirka 100 ar lokaliserade
i Sverige.

Samtliga anlaggningar som Stena Recycling driver i Sverige ar p& nagot satt forprévade enligt
miljbalken, alltifran anmalningsarenden till A-anlaggningar. Atervinningsbranschen &r vidare en
bransch under stor forandring, inte bara utifran ett rattsligt perspektiv utan dven tekniskt och
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marknadsmassigt. Det innebar att verksamheten maste utvecklas hela tiden, vilket medfor att
befintliga verksamheter behéver omprévas I6pande och nya anlaggningar etableras. Bolaget
har darfor bara under de senaste aren lamnat in runt tre ansokningar per ar till
miljdprévningsdelegation eller mark- och miljodomstol. Bolaget anser sig darfér ha en god
Overblick av hur miljéprévningen ser ut i hela landet.

Stena Recyclings installning

Stena Recycling ar medlem i Atervinningsindustrierna och ansluter till vad som anforts i dess
remissvar. Bolaget dnskar emellertid komplettera och utveckla sin installning gallande nagra
specifika fragor.

Overgripande évervaganden

Stena Recycling delar i allt vasentligt utredningens problembild och valkomnar en
harmonisering av provningen av miljofarliga verksamheter med EU-ratten. Sarskilt
valkomnar vi ambitionen att prévningsmyndigheten skall vara mer aktiv i processen och
hjalpa s6kanden och 6vriga intressenter att fokusera provningen pa de fragor som ar
relevanta for tillstandsprévningen.

Samtidigt har det tagits steg i denna riktning redan genom de foradndringar som tradde i
kraft vid arsskiftet 2024/2025 genom kraven pa tidsplaner och 6kade mojligheter att halla
muntliga forberedelser vid storre miljoprovningar. Det finns darfor anledning att, aven for
det fall regeringen inte gar vidare med forslaget att inratta en ny provningsmyndighet, &nda
Overvaga att i befintligt system ge provningsmyndigheterna ett storre ansvar att
processleda och begransa provningen till de vasentliga tillatlighetsfragorna och de
viktigaste miljdeffekterna. Aven forslaget att samla reglerna for miljdprévningen i ett
sarskilt kapitel i miljobalken ar ett forslag som bor genomforas oavsett.

Med detta sagt ar vi emellertid 6vervagande positiva till den foreslagna provningsordning
som utredningen foreslagit, &ven om det finns stora utmaningar med en sd omfattande
omorganisation. Vi bedomer andéa att de positiva effekterna av forandringen kommer att
gbra Overgangsperiodens utmaningar vart modan. Séarskilt hoppas vi att det olyckliga
motpartsforhallande som vi uppfattar att domstolsprévningarna fort in mellan
verksamhetsutovare och myndigheter skall mildras om provningarna i stallet skottes av en
myndighet med storre mojlighet till dialog med bade stékande och myndigheter.

Nedan foljer bolagets synpunkter inom nagra specifika omraden.

Basta tillgangliga teknik

Stena Recycling stottar forslaget att andra begreppet ”basta mojliga teknik” till ”basta
tillgangliga teknik”.
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Méjlighet till delegering av fragor av mindre vikt till tillsynsmyndigheten

Vi delar utredningens bedémning att de fragor som hor till tillatligheten skall provas av
tillstdndsmyndigheten och att 6vriga fragor kan hanteras i tillsynen. Dagens mojlighet att i
miljotillstand delegera vissa fragor till tillsynsmyndigheten blir darmed 6verflodig. En
sadan forandring innebar emellertid att tillsynsmyndigheterna ges tillrackliga resurser,
bade kunskapsmassigt och personellt, att axla det ansvaret.

Tidsfrister for provningsmyndigheten

Tidsfrister kan fungera som verktyg for att halla nere provningstider, men det ar inget
universalmedel. | lagstiftningen kring gransoverskridande transporter finns mycket tydliga
och strikta tidsgranser for myndigheternas handlaggning av notifieringar. Trots detta ar
handlaggningstiderna for denna typ av arenden flera ganger langre dn vad som anges i
lagstiftningen. | slutdndan &r det anda resurstilldelningen som avgér om tidsfristerna kan
hallas.

Enligt var erfarenhet ar att tidsplaner som myndigheterna sétter upp ar ett bra redskap
genom att . de inblandade parterna kan planera sina insatser och behovet av uppskov
minskar. Det &r darfor positivt att man i utredningen foreslar att kravet pa tidsplaner skall
finnas kvar.

Miljoprovningsmyndigheternas uppdrag

| ett avseende ar Sverige unikt nar det galler implementeringen av EU:s avfallslagstiftning,
och det ar hanteringen av fragan nar avfall slutar att vara avfall. | ramdirektivet for avfall
ges medlemsstaterna mojlighet att besluta om nationella "end-of-waste-kriterier”. Dessa
kan utformas som mer generella foreskrifter eller som beslut i enskilda fall. Denna
mojlighet har samtliga lander som Stena Recycling haft anledning att studera utnyttjat pa
ett eller annat satt.

| Sverige finns det emellertid ingen laglig mojlighet att idag fa ett positivt rattskraftigt beslut
om en atervinningsatgard lever upp till kraven for att ett avfall skall ha upphort att vara ett
avfall. Det enda formella beslut som en myndighet kan meddela ar atti ett tillsynsbeslut
forbjuda en aktor att hantera materialet som ett icke avfall. Ett sddant beslut kan daremot
meddelas av bade tillsynsmyndigheten for atervinnaren, den som skall anvanda
materialet och transportoren. Det racker att en av dessa myndigheter gor bedomningen att
avfallet inte upphort att vara avfall, for att hanteringen skall vara forbjuden.

Denna osdkerhet gor att det i Sverige ar mycket svart att motivera investeringar for att lyfta
material fran avfall till produkt. Den nu planerade miljoprévningsmyndigheten kommer
enligt var bedomning att inneha kompetens att géra de komplexa bedémningar som
behdver goras i denna typ av provningar. Vi anser darfor att om
miljoprovningsmyndigheterna inrattas skulle myndigheten kunna vara en viktig komponent
vid utformningen av ett svenskt system for provning av end-of-waste-kriterier.
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Sarskilt om tillstandsprovning for avfallsverksamheter

Videlar Atervinningsindustriernas invandningar mot de sarregler som foreslas for
provningar och tillstand for atervinningsverksamheter. De problem som uppmarksammats
gallande avfallshantering ar inte hanforliga till att tillstdnden for avfallshantering inte varit
tillrackligt strikta eller att kraven pa aterstallning saknats. Huvudproblemet har i stallet
varit undermalig tillsyn av verksamheterna, orsakad av resursbrist hos
tillsynsmyndigheterna.

Att lagga pa mer krav och kostnader pa de verksamheter som stravar efter att efterleva
regelverket, utover de skarpningar som redan implementerats, riskerar i stallet att gora det
annu mer lockande for avfallsproducenter att vanda sig till aktorer som rundar reglerna pa
olika satt. Om man bara skéarper reglerna men inte samtidigt gor en stor satsning pa
tillsynen, och da aven pa aktorer som agerar helt utanfor lagstiftningen, sa riskerar man att
bara forvarra problemen och sla ut de verksamheter som foljer reglerna.

Andring av verksamheter och aterkallelse av tillstand

Stena Recycling ar i stort positivt till de foreslagna andringarna gallande provning av
andringar av verksamheter. Som bolaget uppfattat forslaget sa skall emellertid
mojligheten att gora andringar efter en anmalan tas bort och alla andringar skall provas
genom granskningsforfarandet. Detta riskerar att gora att prévningen av vissa mindre
andringar kan bli mer omfattande an idag, vilket sannolikt inte var intentionen med
forandringen.

Vidare uppfattar bolaget att upphéavande av tillstand eller igdngsattningsbesked skall
provas i samma ordning som de provats. Bolaget kan inte se skalet till att en avveckling av
en verksamhet, eller del av den, skall behéva en sd omfattande provning. | villkoren till
tillstanden finns idag alltid en reglering av hur avvecklingen skall g4 till. Med hansyn till det
bor den provning som kravs for att upphava ett tillstand eller ett igdngséattningsbesked
kunna begransas till ett minimum.

Samrad

Med hansyn till kraven pa samradet i MKB-direktivet har bolaget forstdelse for forslagets
placering av samradet med allmanheten relativt sent i processen. Var erfarenhet &r
emellertid att ett samrad med allméanheten tidigt i processen ar mycket vardefullt. Som
aven namns i utredningen finns inget som hindrar att sbkanden genomfor frivilliga samrad
med allméanheten tidigt i processen. Vi ser emellertid ett stort varde i att dven detta
samrad leddes av provningsmyndigheten da vi tror att det skulle ge en tyngd till samradet
och sannolikt skulle minimera risken for att det kommer upp fragor i det senare samradet
som motiverar att miljokonsekvensbeddémningen behdver arbetas om i sddan grad att ett
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en ny samradsomgang kravs. Vi skulle darfor vilja se att dven narboende och narliggande
verksamheter remitteras i handlaggningen av avgransningsyttrandet.

Val av plats

For verksamheter som behover finnas pd manga platser och som dven bedrivs i
konkurrens, ar dagens krav pa lokalisering i lagstiftningen ofta inte &ndamalsenlig. Detta
galler bl.a. atervinningsanlaggningar men dven andra verksamheter som vindkraft, dar
man inte i forsta hand skall hitta den perfekta lokaliseringen, utan dar det kan vara s3 att
man behdver anvanda sd manga lampliga lokaliseringar som moijligt.

Utredningens forslag att den kommunala planeringen skall vagas in i hogre utstrackning an
i dagens system ar darfor en valkommen forédndring.
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